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Od wapowania nikt nie umart, ani tez nie wpadt w jakies schorzenie. Jednoczesnie miliony ludzi na swiecie umierajg
od wdychania dymu tytoniowego, spalin samochodowych czy przemystowych zanieczyszczeh powietrza. Wapowanie
raczej nie jest cudownym lekiem na wszystko, lecz z pewnoscig zmniejszy Smiertelne zniwo palenia tytoniu. Pytanie
jedynie- w jakim stopniu?. Nawet jesli choc¢by jedno zycie mogto zostaé ocalone to z pewnoscig warto przezy¢ nawet
tak silne wizualne zaniepokojenie jakie u niektérych obserwatoréw moze sprowokowaé widok chmury z e-papierosa.
Nie powazng wydaje sie nam wiara, ze taki dyskomfort jest warty wiecej niz zycie ludzkie, nawet zycie wykletego ze
spoteczenstwa palacza tytoniu.

Zauwazamy, ze dookota nas wapowanie staje sie coraz popularniejsze a sprzedaz produktéw tytoniowych znacznie
spada. W jaki zatem sposdb mozecie Panstwo twierdzié¢, ze wapowanie ,renormalizuje palenie”(co inaczej znaczy-
»,powoduje wizualny dyskomfort”) ? Gdyby WHO miato racje to obserwowano by wzrosty sprzedazy wyrobdw
tytoniowych a to z pewnoscig szkodzitoby zdrowiu publicznemu. Skoro jednak jest przeciwnie — to jedynym
problemem, jaki wapowanie tworzy jest wzburzenie niektérych oséb tym co widza.

Z pewnoscig jestescie swiadomi, ze rewolucja wapowania zostata zainicjowana i w catosci jest finansowana przez
samych waperdéw. Pienigdze podatnikow nie wchodzity tu w gre. A jednak chcecie panstwo, aby spoteczeristwa
wydawaty znaczne sumy na ograniczanie lub zabronienie wapowania tylko po to, by odméwic¢ palaczom takiego
sposobu wyjscia z natogu, jaki sami dla siebie wybrali. Chcecie, aby podatnicy optacali kampanie dezinformacyjne o
tym, ze wapowanie jest tak samo szkodliwe jak palenie tytoniu tylko dlatego, ze niektérym nie podoba sie ich widok?

Pozwodlcie, ze zaproponujemy sposdb na to jak Zdrowie Publiczne moze skorzystaé na mniej kosztownym ale za to
bardziej moralnym wykorzystaniu publicznych funduszy. Proponujemy by witasciwie skonstruowana regulacja
opierata sie na obiektywnych badaniach naukowych w tym réwniez caty szereg badan juz przeprowadzonych.
Zamiast histerycznie reagowac na co$, czego nie wymyslono w przemysle farmaceutycznym i co nie przeszto
standardowych mechanizmdw zatwierdzania - czemuz nie podja¢ wysitku konsultowania regulacji ze wszystkimi
udziatowcami, wigczajgc w to waperdw? Po to aby wspdlnie znalez¢ najlepszy sposdb promowania ratujgcego zycie
potencjatu tej nowej technologii. Dlaczego zatem prdébujecie go zgnies¢ pod ciezarem Waszego nieuzasadnionego i
zabijajacego wolnos¢ dyktatu?

WHO zdecydowanie wydaje sie uwazac palaczy za pacjentéw, ktérych leczy sie wytgcznie formalnie zatwierdzonymi
produktami medycznymi. A jesli ci pacjenci odmawiajg takiego leczenia (lub jesli, co jest blizej prawdy, okazuje sie
ono bezuzyteczne) i jak niegrzeczne dzieci szukajg innych sposobdéw - wtedy te inne sposoby niezaleznie od
skutecznosci muszg zostac przez Was zniszczone niezaleznie od kosztéw finansowych i ludzkich.

My jako waperzy i reprezentanci miliondw Europejskich waperow prébowalismy tradycyjnych srodkéw
farmaceutycznych dla rzucenia palenia i poznaliSmy ich brak skutecznosci. Z pewnoscig sg Panstwo swiadomi, ze
ujmujac statystycznie (pomimo propagandy ich producentdw) majg one zdumiewajgco wysoki procent niepowodzen.
Z pewnoscig zauwazyliscie nawet, ze chociaz s3 one mocno promowane, a czesto nawet optacane z funduszy
Zdrowia Publicznego to w wiekszosci krajow procent palaczy sie nie zmienia a nawet wzrasta wsréd mtodziezy. By¢
moze zauwazyliscie tez, ze sg trzy gtdwne wyjatki: USA, WIk. Brytania i Francja, gdzie notuje sie istotny spadek
uzywania tytoniu. Z pewnoscig nieprzypadkowo sg to kraje, gdzie sprzedaz elektronicznych papieroséw jest
relatywnie nieograniczona i wzrosta dzieki temu ogromnie.

Oczywiscie WHO jest szeroko chwalone za promowanie sposobdw dla ochrony oséb postronnych przed biernym
paleniem. Znajgc potencjat e-papierosdw, ktdre mogg zastgpi¢ tradycyjne palenie tytoniu powinni Panstwo z
radoscig wita¢ dogtebne badania naukowe wykazujace, ze szkodliwos¢ biernego wapowania jest niezmiernie niska.
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Dlaczegéz wiec pokazujecie Panstwo co$ wrecz przeciwnego? Dlaczego uwazacie waperdw za tak samo
niebezpiecznych jak palacze tytoniu i skazujecie obydwu na traktowanie jak pariaséw ?

Dlaczego pozwolili Panstwo jednemu ze swych oficjeli publicznie ogtosi¢, ze ‘Najbardziej niebezpieczng cecha tego
produktu (e-papierosa) jest fakt, ze nikotyna wchodzi tu bezposrednio do ptuc, podczas gdy normalne papierosy
maja filtry”? A kolejnemu oswiadczyé, ze ‘sprytny marketing i niepetna informacja o zawartosci nikotyny stworzyty
fatszywe wrazenie, ze te urzadzenia nie sg tak samo szkodliwe jak e-papierosy”? Albo tez dlaczego innemu Waszemu
przedstawicielowi pozwolono by Komitetowi ENVI Parlamentu UE przedstawit starannie wybrane wyltgcznie
negatywne studia pokazujgce, ze e-papieros jest zty, jednoczesnie celowo pomijajgc wszystkie, ktére chocby
sugerowaty, ze e-papieros moze by¢ uzyteczny jako pomoc w rzuceniu palenia ?

Sq Panstwo zaskoczeni tym, Zze jesteSmy wsciekli na Waszg organizacje, ktdra ignoruje ludzi bezposrednio
zainteresowanych - waperow? | ze jestesmy zli na traktowanie nas jak pudelki przemystu tytoniowego, ktérych
intencje sg wysoce podejrzane; oraz wsciekli na wrazenie niezdrowo bliskich zwigzkéw z interesami wielkiego
przemystu farmaceutycznego, jakie Wasza organizacja nieodparcie wzbudza ?

Po siedmiu latach wielu badan naukowych jakaz wartos¢ ma ostatni raport WHO, ktéry twierdzi: ,Nie wiemy
wystarczajgco duzo”? Czyz nie brzmi to raczej tak, jakby WHO nie chciata wiedzie¢? Jedynym konkretnym
argumentem dla wsparcia drakonskich srodkdw, jakie ten raport proponuje jest to, ze istnieje pewne wizualne
podobienstwo do palenia tytoniu. Poprzez totalne zignorowanie badan wszystkich wiodgcych naukowcéw w
dziedzinie wapowania, ktére wskazuje na znaczne korzysci e-papieroséw dla zdrowia publicznego, WHO wydaje sie
przywotywaé ignorancje dla wsparcia swych nieuzasadnionych $rodkdw i zamiaréow. Delegatom na zblizajacy sie
COP6 z pewnoscig nalezy sie petna informacja i wiedza oparta na rzeczywistych, niewypaczonych danych.

A tymczasem palacze tytoniu bez zadnego wsparcia ze strony oficjeli publicznego zdrowia ani subsydidw z kieszeni
publicznej adoptujg elektroniczne papierosy i ich bardziej zaawansowane wersje aby istotnie zredukowaé lub
catkowicie rzuci¢ uzywanie palonego tytoniu. W niektérych krajach, gdzie jego uzywanie nie zostato bezpodstawnie
zabronione korzysta sie ze snusu — kolejnego produktu redukujgcego szkodliwos¢. Domagamy sie jedynie szansy
kontynuowania tej redukcji poprzez nasze witasne wysitki oraz ze wsparciem naszych instytutéw i standardéw dla
zapewnienia jakosci i bezpieczenstwa produktéw.

Przed zblizajgcym sie COP6 jedyng kwestia powinna by¢ wielko$¢ wsparcia jakiego WHO moze nam udzieli¢; a nie to
jak najlepiej zacheci¢ nas do powrotu do palenia tytoniu i utrzymaé palaczy w usciskach poteznych intereséw
przemystowych. Dlaczegdz by nie pokazad iz jestescie panstwo otwarci nie tylko na komercjalne i polityczne interesy
ale réwniez na interesy zwyktych ludzi?

Dlaczegdz nie zaprosi¢ nas na wystgpienie przed COP6?

Niechaj Moskwa bedzie swiadkiem prawdziwej ludzkiej rewolucji!

Z uszanowaniem,
Hazel Mabe

European Vapers United Network
germany@evun.org

W imieniu Niezaleznych Stowarzyszen i Organizacji Waperskich z Belgii, Holandii, Francji, Hiszpanii, Danii, Niemiec,
Austrii, Szwajcarii, Norwegii, Finlandii, Polski, Republiki Czeskiej i Wegier.
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